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Thyreoglobuline: 

• Tot 1997 werd bepaling opgestuurd naar 
AMC, Prof Dr. J. de Vijlder 

– vaak gestoord door (auto-)antilichamen en 
dan helemaal geen uitslag 

• In 1997 keuze uit: 

– Brahms (manueel; 125J) 

– CIS (manueel; 125J) 

– Perkin Elmer (Arcus; Eu) 

• Verder diverse (manuele) technieken 





Karakteristieken Delfia Tg 
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Karakteristieken Delfia Tg 

• MDC 



Karakteristieken Delfia Tg 

• VC 



Karakteristieken Delfia Tg 

• VC curveparameters 



Karakteristieken Delfia Tg 

• VC controle sera 



Karakteristieken Delfia Tg 

• opbouw 

• MDC 

• VC 

• overtuiging dat recidieven opgespoord zouden 

worden 

– Vergelijking van uitslagen met die van AMC 

• gemakkelijke recovery 

• gezamenlijk besluit  

• geïntroduceerd in 1997 

 



Tg Delfia later Autodelfia 

 

tot 1-11-2010: 

3993 bepalingen 
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En nu, hoe verder? 



Plan van aanpak: 

• zoektocht naar nieuwe bepaling 

• vergelijking absolute waarden 

• vergelijking reproduceerbaarheid 

• lineariteit/verdunningen 

• batch to batch 

• LWBA/SKML 

• recovery  

• vergelijking op patiëntniveau 

• Planning: 1 jaar 
– verzamelen monsters 

– uitvoering analyses 



zoektocht naar nieuwe bepaling 

• SKML:    22 labs 
– Autodelfia, Perkin Elmer 1 

– Immulite, Siemens  12 

– manueel, Brahms  5 

– Access, Beckman  1 

– Elecsys, Roche  2 

– IRMA,eigen   1 

• Academische Ziekenhuizen 
– manueel, Brahms              5 

– IRMA, eigen   1 

– Autodelfia, Perkin Elmer 1 



zoektocht naar nieuwe bepaling 

e IRMA Brahms 



Gecharmeerd van Brahms: 

• andere AC gebruiken deze ook 

• goede ervaring met fabrikant 

• persoonlijk contact met diverse 
sleutelfiguren 

• 2 uitvoeringen: 

– Manueel 

– Kryptor 
• instrument in huis 

• verhoging van frequentie 





Principe van de Kryptor: 

Géén 

scheidingsmethode 

 

Onderscheid tussen 

vrij en gebonden op 

basis van de afstand 

(=binding) van de 

moleculen 



Plan van aanpak: 

• zoektocht naar nieuwe bepaling 

• vergelijking absolute waarden 

• vergelijking reproduceerbaarheid 

• lineariteit/verdunningen 

• batch to batch 

• LWBA/SKML 

• recovery  

• vergelijking op patiëntniveau 

• Planning: 1 jaar 
– verzamelen monsters 

– uitvoering analyses 



PvA: vergelijking absolute waarden 

• N= 203 monsters 

– 111 met meetbare resultaten 

– 7 met <0.5 [pmol/l]AD en onvolledige recovery 

– 75 met <0.5 [pmol/l]AD 

– 10 onvolledige recovery, meetbaar resultaat 

 

 

 



PvA: vergelijking absolute waarden 

• N= 203 monsters 

– 67 met meetbare resultaten 

– 60 toch te weinig restmateriaal voor Kryptor 

– 45 met <0.25 [pmol/l]B en <0.5 [pmol/l]AD 

– 11 met <0.25 [pmol/l]B  en 0.5 <AD<5.5 

– 7 met meetbare resultaten maar AD onv. rec. 

– 7 met AD < 0.5 [pmol/l] bij meetbare Brahms 

– 6 met <0.25 [pmol/l]B en onvolledige recovery 

 

 

 



Tg vergelijking
Autodelfia versus Kryptor

juli 2011
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Tg vergelijking
Autodelfia versus Kryptor

juli 2011
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Tg vergelijking
Autodelfia versus Kryptor

juli 2011

Tg-Autodelfia [pmol/l]
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PvA: vergelijking absolute waarden 

• N= 203 monsters 

– 7 met AD < 0.5 [pmol/l] 

bij meetbare Brahms 

 

 

 

 

Autodelfia Brahms 
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PvA: vergelijking absolute waarden 

• N= 203 monsters 

– 7 met meetbare 

resultaten maar AD 

onvolledige recovery 

 

 

Autodelfia 

onvolledige recovery 
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PvA: vergelijking absolute waarden 

• N= 203 monsters 

– 6 met <0.25 [pmol/l]B 

en onvolledige 

recovery 

 

 

 

Autodelfia 

onvolledige recovery 
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PvA: vergelijking absolute waarden 

• N= 203 monsters 

– 11 met <0.25 [pmol/l]B  

en 0.5 <AD<5.5 

 

 

 

Autodelfia Brahms 
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5.5** < 0.25 

**waarschijnlijk is dit een Tg tijdens scan uit ander ziekenhuis 



vergelijking reproduceerbaarheid 

• precisie profiel 

Precision Profile Thyreoglobuline
Auto-Delfia - Kryptor

juli 2011
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Resultaten 

dupliceerbaarheid/reproduceerbaarheid: 
• Shewhartplots: 

• Slechts één batch 

• CS-eigen: 

 

 

 

• Kit-1 

 

 

 

• Kit-2 



lineariteit/verdunningen 

Lineariteit
Tg bepaling Brahms

juli 2011
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Tg bepaling Brahms

juli 2011
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LWBA/SKML 

de verwachting zijn hoog gespannen: 

 

e/E: Brahms; u/U: Immulite 



LWBA/SKML 

de verwachting zijn hoog gespannen: 

 



recovery  

• N=203: 

– 68 te weinig materiaal 

– 135 numerieke uitslag voor 

recovery 

• (>70 % wordt beschouwd 

als normaal) 

• 1 keer < 70% 

• 3 keer tussen 70 en 80 % 

• 9 keer tussen 80 en 100% 

– Gemiddelde recovery 103 % 

– Mediaan recovery 105 % 

– Range: 68 - 130 

 

Recovery histogram
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vergelijking op patiëntniveau 

• lopend project; resultaten bij elkaar te 

rapen 



Conclusie analytische prestaties: 

• vergelijking absolute waarden  in lage gebied – 25 % 

•                                                    in hoge gebied iets minder 

• reproduceerbaarheid            goed 

• lineariteit/verdunningen  goed  

• batch to batch   ervaring Brahms goed 

• LWBA/SKML   hoopvol gestemd  

• recovery     recovery nog wel meten? 

• vergelijking op patiëntniveau lijkt goed, maar volgt nog 

• bruikbaarheid in follow-up te bewijzen 





1 [ng/ml] = 1.5 [pmol/l] 



Assay verandering: 

leerzaam 

ontzettend veel werk 

veel klinisch begrip nodig 

veel tijd nodig 

 

moet voor een langere periode zijn 


